
la rebotiga

J 0 existeixo. La realitat existeix. I

(la realitat) es (per ami) intel·ligible.
I objectiva. La ciencia es una

representaci6 mental, objectiva i

intel·ligible de la realitat. Es a dir: al

bosc, els arbres cauen encara que no

hi hagi testimonis i independentment
de l'humor d'un observador eventual
o d'un pensador present 0 absent. La

ciencia es una construcci6 universal.

Aixo, diuen els filosofs, s'anomena
realisme cientific. Aixo, dirien els
lectors de Popper, es Popper.

J 0, diguem, existeixo. I la realitat .

que existeix es la meva, la que jo
percebo, la que jo comprenc. La
ciencia es una representaci6 mental

subjectiva, la intelligencia de la qual
depen del meu moment com a

individu dintre de la historia de la
meva comunitat. Es a dir, un arbre

que cau en un bose, no nornes cau en

un bosc, sin6 que tambe cau dins
d'un paradigma, es a dir, cau segons
una manera particular de mirar i

d'interpretar. La ciencia es una

construcci6 social. Aixo, diuen els

filosofs, s'anomena idealisme

cientific. Aixo, dirien els lectors de

Kuhn, es Kuhn.

En que quedem? Com es la ciencia?

Popperiana 0 kuhniana? En el seu
darrer llibre, El misteri dels misieris,
el filosof Michael Ruse es planteja
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Com mes Popper,
menys Kuhn

aquest mateix dilema en

l'evolucionisme biologic. El
darwinisme es una teoria realista 0

una metafora idealista? Ruse esta a

punt de respondre en cada pagina,
perc no arriba a fer-ho. La seva

conclusi6, despres de fer desfilar tots
els protagonistes des d'Erasmus
Darwin (avi de Charles) fins als

liders actuals d'opini6 com ara

Gould, Lewontin, Wilson 0 Dawkins,
es que hi ha tantes raons a favor de

Popper com de Kuhn. Es una

confusi6 interessantfssima. Em

penso que se el que passa.

La ftsica pot ser mes objectiva i

intelligible que la biologia, la biologia
que la psicologia i la psicologia que
la sociologia. Per aixo mateix la

sociologia conte mes ideologia que la
fisica. Pero un ftsic i un socioleg
poden ser igualment cientffics si tots

dos exhaureixen els seus graus

d'objectivitat i d'inteHigibilitat al
maxim, encara que aquests graus

siguin, logicament, diferents. I
succeeix el mateix amb diverses

questions dins d'una mateixa

disciplina; compareu per exemple la

genetica amb la taxonomia zoologica
i aquesta amb l'etologia.
El cientffic, en el seu proces de
construir coneixement cientffic, ha
de ser, per ofici, tan objectiu i tan

intel·ligible com sigui possible, tenint
en compte la complexitat de la
realitat que preten estudiar i les
condicions de la seva investigaci6.

Fins aqui es Popper. Pero ningu no

es perfecte. L'objectivitat i la
inteHigibilitat sempre tenen un limit,
un limit rnes enlla del qual el metode
cientffic rodola en el buit, un buit

que s'ha d'omplir d'ideologia. A
partir d'aquf es Kuhn. Popper es un

portador de la bona notfcia en

ciencia, Popper mesura el grau d'exit
del metode, Kuhn es la mala noticia

i mesura el fracas de l'empresa
cientffica. Hi ha, doncs, una especie
d'equaci6 que crec que dissipa la

boira de la confusi6 sobre el caracter

popperia 0 kuhnia de la ciencia,

Seria alguna cosa aixf com ara:

Popper mes Kuhn es igual a

constant. Es a dir, en cada ciencia,
disciplina cientffica, tema 0 qiiestio
es pot enunciar que com mes

Popper, menys Kuhn. I viceversa.

En definitiva i en essencia: Popper,
com a bon filosof de la ciencia, diu
com ha de ser la ciencia, i es per
aixo que s'ha de pensar en Popper
mentre es fa ciencia; Kuhn, com a

bon historiador de la ciencia, diu
com es la ciencia, i es per aixo que
s 'ha de pensar en Kuhn quan la

ciencia ja esta feta. Popper es

prescripci6; Kuhn es descripci6.

Jorge VVagensberg




